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基于HPLC指纹图谱和一测多评法的复方南板蓝根
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摘 要：采用高效液相色谱法（HPLC）对复方南板蓝根颗粒进行指纹图谱研究和相似度评价，并结合主成分

分析（PCA）、正交偏最小二乘判别分析（OPLS-DA）进行统计学研究。在此基础上，以秦皮乙素为内参物，计

算单咖啡酰酒石酸和菊苣酸的相对校正因子，并利用外标法（ESM） 验证一测多评法（QAMS）的可靠性。10批

复方南板蓝根颗粒的指纹图谱中共确定 13个共有峰，相似度为 0. 942~0. 996。PCA、OPLS-DA模式识别结果

均表明，不同厂家样品间的成分存在一定差异。QAMS与ESM检测数据表明，两种算法的差异不大。所建立

的指纹图谱结合统计学分析和一测多评法评价模式经济可靠、准确可行，可用于完善复方南板蓝根颗粒的质

量标准监控。
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Quality Evaluation of Fufang Nanbanlangen Keli Based on HPLC 
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Abstract：The analysis was achieved by high-performance liquid chromatography（HPLC） and simi⁃
larity of fingerprints evaluation.  Additionally， principal component analysis（PCA） and orthogonal 
partial least squares discriminate analysis（OPLS-DA） were employed to explorate the overall data 
and differential compounds of Fufang Nanbanlangen Keli.  At the same time，taking aesculetin as the 
internal standard，relative correction factors of caftaric acid and chicoric acid were calculated to es⁃
tablish the multi-components by single marker（QAMS） method.  The correctness and practicability of 
this study was assessed by contrasting the data with external standard method（ESM）.  13 common 
chromatographic peaks were signed in fingerprints with 10 batches of Fufang Nanbanlangen Keli，
and the similarities of each batch were 0. 942-0. 996.  The PCA and OPLS-DA study showed that 
there were certain varies from different manufacturers.  Compared with ESM data，the data of QAMS 
method were not significantly different.  The established fingerprint combined with QAMS method are 
econimic and reliable，which can provide references and systematic studies for the comprehensive su⁃
pervisory control of Fufang Nanbanlangen Keli.
Key words：Fufang Nanbanlangen Keli；characteristic fingerprint；QAMS；aesculetin；high-per⁃
formance liquid chromatography
复方南板蓝根颗粒由南板蓝根、紫花地丁和蒲公英组成，具有消炎解毒功效，主要用于治疗腮腺

炎、咽炎、乳腺炎和疮疖肿痛［1］。现行标准只有性状、理化鉴别反应和南板蓝根薄层色谱法（TLC）鉴别

项，未能全面监控产品的质量。目前有关该制剂的研究主要为定性鉴别研究及含量测定，李钦等［2］建

立了处方中咖啡酸、紫花地丁的 TLC定性鉴别及蒲公英中咖啡酸的含量测定方法；温琰［3］利用高效液
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相色谱（HPLC）建立了紫花地丁中秦皮乙素的含量测定方法；王金鹏等［4］通过HPLC建立了复方南板蓝

根颗粒中南板蓝根靛蓝和靛玉红的含量测定方法；张利沙等［5］采用硫酸-苯酚法测定了复方南板蓝根颗

粒中多糖的含量及其单糖组成。但上述文献缺乏对全方药味的特征鉴别和多成分质控指标的研究。

中药指纹图谱主要是借助波谱、色谱等检测技术对中药的化学成分进行整体研究，能反映中药整

体特征，具有高度选择性，可作为鉴别中药真伪、全面评价产品质量的重要手段［6-7］。一测多评法

（QAMS）作为含量评价模式在中药多成分分析领域受到广泛应用。QAMS是利用中药各有效成分存在的

内在函数关系（相对校正因子，fk/s），通过只测定某一典型成分的含量来达到多指标成分同步检测的目

的［8］，有利于解决多指标成分含量监控中对照品短缺和价格昂贵的问题。本文针对复方南板蓝根颗粒

中各味药材活性成分的特点［9-11］，通过HPLC结合化学计量学分析法建立全方药味的指纹图谱，同时采

用QAMS法测定单咖啡酰酒石酸、秦皮乙素、菊苣酸的含量，降低了分析时间和经济成本，可为复方

南板蓝根颗粒的质量标准提升提供参考。

1 实验部分 
1. 1　仪　器　

岛津 Nexera XR 高效液相色谱仪（日本 Shimadzu 公司）；安捷伦 1260高效液相色谱仪（美国 Agilent
科技公司）。密理博纯水器（美国Millipore公司）。AG245十万分之一电子天平、XPE26百万分之一电子

天平（瑞士Mettler Toledo公司）。

1. 2　材　料　
秦皮乙素（批号 110741-202310，纯度为 98. 3%，记为 AE）、单咖啡酰酒石酸（批号 112087-

202101，纯度为 98. 3%，记为 CF）、菊苣酸（批号 110741-202310，纯度为 98. 3%，记为 CA）、咖啡酸

（批号 110885-201703，纯度为 99. 7%，记为 CI）、绿原酸（批号 110753-202119，纯度为 96. 3%，记为

CR）和秦皮甲素（批号 110740-201806，纯度为 92. 4%，记为AI）均购自中国食品药品检定研究院；乙腈

（色谱纯，德国Merck公司）；甲酸、甲醇（分析纯，广州化学试剂厂）。共收集复方南板蓝根颗粒样品

10批，其中生产企业A共 3批（批号：20117B、21030A、20120B，分别编号为 S1、S4、S7）；生产企业

B 共 3 批（批号： 21331、 21353、 21356，分别编号为 S2、 S9、 S10）；生产企业 C 共 4 批（批号：

202104906、202103901、202104907、202104902B，分别编号为S3、S5、S6、S8）。

1. 3　色谱条件　
色谱柱为 Shim-pack Scepter C18-120（250 mm×4. 6 mm，5 μm），流动相为 0. 3%甲酸（A）-乙腈（B），

洗脱梯度为：0~10 min，10% B；10~12 min，10%~12% B；12~18 min，12% B；18~35 min，12%~26% 
B；35~45 min，26%~50% B；45~50 min，50%~90% B；50~55 min，90% B。进样体积为 5 μL；流速为

1. 0 mL/min；检测波长为327 nm。

1. 4　对照品溶液的制备　
分别称取对照品AE、CF、CA、CR、CI、AI适量，精密称定，加入 70%甲醇制成每 1 mL含AE 30 

μg、CF 35 μg、CA 15 μg、CR 50 μg、CI 60 μg、AI 25 μg的溶液。

1. 5　供试品溶液的制备　
取装量差异项下的本品适量，研细，取约 3. 5 g，精密称定，置于具塞锥形瓶中。精密加入 70%甲

醇 25 mL，称定质量，于超声机中超声处理（功率 380 W，频率 37 kHz）30 min，放冷，再称定质量，用

70%甲醇补足减失的质量，摇匀，滤过，取续滤液即得。

2 结果与讨论 
2. 1　HPLC指纹图谱研究　
2. 1. 1　色谱条件和提取条件的优化　实验中比较了甲醇-水、乙腈-水、乙腈-0. 1%甲酸、乙腈-0. 3%
甲酸、乙腈-0. 5%甲酸、甲醇-0. 3%甲酸等作为流动相时的分离效果，结果显示，乙腈-0. 3%甲酸为流

动相时各色谱峰的分离效果及响应较好，故选用乙腈-0. 3%甲酸为流动相。比较了水、30%甲醇、50%
甲醇、70%甲醇、甲醇等不同提取溶剂、超声处理与加热回流等不同提取方法以及不同提取时间（1、
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30、45、60 min）的效果，结果显示以 70%甲醇制备的供试品色谱图中色谱峰数目较多且响应较高，结

合含量考察结果，确定提取条件为以70%甲醇超声提取30 min。
2. 1. 2　仪器精密度　取同一份复方南板蓝根颗粒样品供试液（编号：S2），依法测定 6次，以 7号峰为

参照峰（S峰），分别计算其它峰与 S峰保留时间和峰面积的相对比值。结果显示，12个色谱峰与 S峰保

留时间、峰面积的相对比值的相对标准偏差（RSD）均在5. 0%以内，表明仪器具有良好的精密度。

2. 1. 3　重复性　取同一批复方南板蓝根颗粒样品（编号：S2）6份，按“1. 5”制备供试品溶液，依法测

定，并以7号峰为S峰，分别计算其它峰与S峰保留时间和峰面积的相对比值。结果显示，12个色谱峰与

S峰保留时间、峰面积的相对比值的RSD均在5. 0%以内，表明该方法具有较好的重复性。

2. 1. 4　稳定性　取同一批复方南板蓝根颗粒样品（编号：S2），分别于0、2、4、8、12、24、48 h进样

分析，以7号峰为S峰，分别计算其它峰与S峰保留时间和峰面积的相对比值。结果显示，12个色谱峰与

S峰保留时间、峰面积的相对比值的RSD均在5. 0%以内，表明供试品溶液在48 h内有较好的稳定性。

2. 1. 5　指纹图谱研究　将 10批复方南板蓝根颗粒的色谱图导入“中药色谱指纹图谱相似度评价系统

2012版”进行匹配和共有峰标识，选择出峰稳定、峰形及分离度较好的 13个色谱峰为共有特征峰，生

成对照指纹图谱。通过与对照品及对照药材、各药材阴性样品的色谱图（图 1~3）比对，对样品色谱图

中的各色谱峰进行归属确认（表 1）。10批样品的叠加图与对照指纹图谱见图 4，其中 7号峰（秦皮乙素）

的响应好，保留时间适中且价廉易得，因此选择该峰作为参照峰（S峰）。相似度结果均在 0. 90以上（表

2），说明10批复方南板蓝根颗粒在化学成分上整体一致性良好。

图1　对照指纹图谱、混合对照、南板蓝根和南板蓝根阴性的HPLC色谱图
Fig. 1　HPLC chromatograms of reference fingerprint，mixed reference substances，Baphicacanthis Cusiae Rhizoma et Radix 

and negative Baphicacanthis Cusiae Rhizoma et Radix
3. aesculin（秦皮甲素）；4. caftaric acid（单咖啡酰酒石酸）；5. chlorogenic acid（绿原酸）；7. aesculetin（秦皮乙素）；

8. caffeic acid（咖啡酸）；11. chicoric acid（菊苣酸）

图2　对照指纹图谱、混合对照、蒲公英和蒲公英阴性的HPLC色谱图
Fig. 2　HPLC chromatograms of reference fingerprint，mixed reference substances，dandelion and negative dandelion

3. aesculin；4. caftaric acid；5. chlorogenic acid；7. aesculetin；8. caffeic acid；11.  chicoric acid
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2. 1. 6　化学识别模式研究　主成分分析（PCA）：

PCA 是在不损失主要信息的前提下，通过数学降

维，扩大样本之间的差异，是一种无监督的多元

统计分析算法。以 13个共有峰峰面积为变量，采

用 SIMCA 14. 0软件对 10批复方南板蓝根颗粒进行

PCA 分析，结果前 2 个主成分的累计贡献为

95. 9%，能反映样品的整体信息。以前 2个主成分

建立坐标系，得到样品的主成分得分图（图 5A），

由图可见同一生产企业的样品各自聚为一类，说

明不同生产企业的样品间存在一定的成分差异。

图 5B 为主成分载荷图，由图可知，峰 11（菊苣

酸）、7（秦皮乙素）、4（单咖啡酰酒石酸）在区分不

同企业复方南板蓝根颗粒指纹图谱中的贡献较大。

正交偏最小二乘判别分析（OPLS-DA）：OPLS-DA综合了多元线性回归和主成分回归的优势，利用

正交信号校正法减少预测误差，能使组别间的差异最大化，提高模型的分类精确度，属于有监督识别

模式。以 13个共有峰的峰面积为变量，采用 SIMCA 14. 0软件对 10批样品进行 OPLS-DA 分析（图 6），

结果 R2X=0. 991，R2Y=1，表明该模型具有良好的解释能力；Q2=0. 628，表明该模型的预测能力好，3

图3　对照指纹图谱、混合对照、紫花地丁和紫花地丁阴性的HPLC色谱图
Fig. 3　HPLC chromatograms of reference fingerprint，mixed reference substances，viola and negative viola

3. aesculin；4. caftaric acid；5. chlorogenic acid；7. aesculetin；8. caffeic acid；11. chicoric acid

图4　10批复方南板蓝根颗粒的HPLC色谱叠加图及对照图谱
Fig. 4　HPLC chromatograms of 10 batches of Fufang Nanbanlangen Keli and reference fingerprint

表1　各色谱峰的指认与归属
Table 1　Identification of the common chromatographic peaks
No.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

Compound
-
-

Aesculin
Caftaric acid

Chlorogenic acid
-

Aesculetin
Caffeic acid

-
-

Chicoric acid
-
-

Origin
Dandelion

Baphicacanthis Cusiae Rhizoma et Radix
Viola

Dandelion
Dandelion
Dandelion

Viola
Dandelion

Viola
Viola

Dandelion
Dandelion
Dandelion
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组样本明显分离，相互之间无交叉现象。通过提

取 OPLS-DA 模型中 13 个变量的重要性投影

（VIP），得到 VIP 得分图（图 7），以 VIP 值大于 1
筛选出贡献较大的成分，按 VIP大小排序依次为

峰 7（秦皮乙素）、11（菊苣酸）、3（秦皮甲素）、4
（单咖啡酰酒石酸）。其中峰 7（秦皮乙素）、11（菊

苣酸）、4（单咖啡酰酒石酸）与主成分分析结果一

致，说明上述 3个成分可作为复方南板蓝根颗粒

的含量监控指标，其峰面积见表3。

2. 2　一测多评含量测定　

2. 2. 1　指标成分和参照物的选择　根据文献报道，

秦皮乙素具有抗肿瘤、抗氧化、抗炎、免疫调节、抗

血管粥样硬化等多种药理活性［12］；菊苣酸具有抗菌、

抗炎、抗氧化、抗肿瘤等作用［13］；单咖啡酰酒石酸具

有抗炎、抗氧化等作用［14］，实验发现上述 3个成分在

复方南板蓝根颗粒中的相对含量较高，结合 PCA 及

OPLS-DA分析筛选出这 3个成分可能为复方南板蓝根

颗粒的主要差异成分，因此选用该 3 个成分作为

QAMS 法含量测定的指标成分。从各成分的色谱分离

效果看，秦皮乙素的色谱峰保留时间适中，处于色谱

图中位，且性质稳定、价廉易得，因此本研究选择秦皮乙素作为参照物。研究表明，QAMS法应用于

结构母核相似成分间的评价是可行的，此外，有许多学者将QAMS法拓展到不同结构母核化学成分类

别间的评价研究，也取得了良好成效［15-17］。本研究以秦皮乙素为内参物，计算单咖啡酰酒石酸、菊苣

表2　相似度计算结果
Table 2　The results of similarity calculation

Manufacturer
A

B

C

Serial number
S1
S4
S7
S2
S9

S10
S3
S5
S6
S8

Batch number
20117B
21030A
20120B
21331
21353
21356

202104906
202103901
202104907

202104902B

Similarity
0. 993
0. 942
0. 987
0. 976
0. 989
0. 996
0. 968
0. 986
0. 959
0. 971

图7　13个共有峰的VIP图
Fig. 7　VIP values of 13 common peaks

图6　OPLS-DA得分图
Fig. 6　OPLS-DA scores plots

图5　PCA得分图（A）与载荷图（B）
Fig. 5　PCA scores plots（A） and loading plots（B）

表3　3个成分的峰面积
Table 3　The peak areas of three compounds

Sample
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9

S10

Peak 4
807 109
656 459
311 116

1 117 123
353 633
287 980
770 344
335 836
423 922
472 772

Peak 7
1 167 214
486 772
376 764
929 068
391 391
371 007

1 289 056
290 272
615 494
637 296

Peak 11
553 590
437 639
96 181

1 362 890
200 806
77 473

611 417
132 747
251 430
322 690
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酸的相对校正因子，并考察了该方法的科学性，为复方南板蓝根颗粒的质量监控提供了新方法，也为

QAMS法应用于不同结构母核化学成分的含量分析积累了数据基础。

2. 2. 2　线性关系　分别取CF、AE、CA对照品 2. 385、2. 336、2. 079 mg，精密称定，置于 25 mL量瓶

中，加入 70%甲醇稀释至刻度，摇匀作为对照储备液（其中 CF 93. 78 μg/mL、AE 91. 85 μg/mL、CA 
81. 75 μg/mL）。精密吸取上述对照储备液 0. 1、1、3、5、8、10 mL，分别加入 70%甲醇定容至 10 mL
容量瓶中，混合摇匀，得到系列质量浓度的对照品溶液，依法测定。分别以各对照品的进样量（X）为

横坐标，峰面积积分值（Y）为纵坐标，计算线性回归方程。CF的线性回归方程为Y=3 697. 4X-6 208. 2，
r=0. 999 9； AE 的线性回归方程为 Y = 3 064. 6X-1 553. 7， r=1. 000 0； CA 的线性回归方程为 Y= 
4 806. 5X-8 756. 4，r=0. 999 9。结果表明CF在4. 689～468. 9 ng、AE在4. 592～459. 2 ng、CA在4. 088～
408. 8 ng范围内线性关系良好。

2. 2. 3　仪器精密度　取同一批复方南板蓝根颗粒样品溶液（编号：S2），依法测定 6次。结果测得CF、
AE、CA的RSD分别为0. 20%、0. 40%、0. 60%，均小于5. 0%，表明仪器具有良好的精密度。

2. 2. 4　稳定性　取同一批复方南板蓝根颗粒样品溶液（编号：S2），在室温放置 0、2、4、8、12、24、
48 h后分别进样，依法测定，结果在 48 h测得CF、AE、CA的RSD分别为 1. 1%、1. 1%、0. 83%，均小

于5. 0%，表明供试品溶液在48 h内稳定。

2. 2. 5　重复性　取同一批复方南板蓝根颗粒样品（编号：S2）3. 5 g，精密称定，共 6份，按“1. 5”方

法制备供试品溶液，依法测定。结果测得CF的平均含量为 0. 241 mg/g，RSD为 1. 1%；AE的平均含量

为 0. 220 mg/g，RSD为 2. 1%；CA的平均含量为 0. 127 mg/g，RSD为 0. 90%，表明该方法具有较好的重

复性。

2. 2. 6　加标回收率　取已知含量的样品（编号：S2）粉末约 1. 75 g，精密称取 6 份，置于具塞锥形瓶

中，分别精密加入 70%甲醇 25 mL（含CF 16. 19 μg/mL、AE 14. 90 μg/mL、CA 8. 82 μg/mL），称定质量，

按“1. 5”制备供试品溶液，依法测定。计算各成分的平均回收率为 96. 6%~100%，RSD为 1. 2%~1. 7%，

表明该方法具有较好的准确度。

2. 2. 7　相对校正因子　根据“2. 2. 2”的线性考察结果，以 AE、CF、CA的浓度及其对应的峰面积，

计算AE与CF、CA的相对校正因子。结果显示，AE与CF、CA的相对校正因子基本一致，平均值分别

为0. 836 1和0. 646 8（见表4）。

2. 2. 8　相对校正因子的耐用性　分别考察 2 种不同品牌的

HPLC仪（Agilent 1260、岛津Nexera XR）及 2种不同品牌的C18
色谱柱（Shim-pack Scepter C18-120（250 mm×4. 6 mm，5 μm）、

Diamonsil C18（250 mm×4. 6 mm，5 μm）），对AE与CF、CA的

相对校正因子的影响。结果显示，不同品牌的 HPLC 仪及色

谱柱所得的 fAE/CF和 fAE/CA无显著差异，RSD均小于 3. 0%，说明

该方法的耐用性较好（见表5）。

2. 2. 9　色谱峰的定位　根据“2. 2. 8”的耐用性考察结果，

以AE峰为参照峰，分别计算Agilent 1260、岛津Nexera XR两

种不同品牌的 HPLC 仪和 Shim-pack Scepter C18-120（250 mm×4. 6 mm，5 μm）、Diamonsil C18（250 mm×
4. 6 mm，5 μm）2种不同品牌色谱柱对CF、CA的相对保留时间（tR）和保留时间差（Δt）。结果各成分相

对保留时间的RSD均小于 5. 0%，而保留时间差的差异较大，表明选用相对保留时间定位各目标色谱峰

更为合适（见表6）。

表4　相对校正因子
Table 4　Relative correction factors

No.
1
2
3
4
5
6

Average
RSD/%

fAE/CF
0. 827 3
0. 852 5
0. 836 7
0. 837 8
0. 834 4
0. 827 8
0. 836 1

1. 1

fAE/CA
0. 644 7
0. 664 0
0. 645 9
0. 645 7
0. 643 9
0. 636 4
0. 646 8

1. 4

表5　不同仪器和色谱柱的相对校正因子
Table 5　Relative correction factors of different instruments and columns

Instrument
Shimadzu Nexera XR

Agilent 1260
Average
RSD/%

Column
Shim-pack Scepter C18-120

Diamonsil C18Shim-pack Scepter C18-120
Diamonsil C18

fAE/CF
0. 836 1
0. 810 1
0. 795 3
0. 805 8
0. 811 8

2. 1

fAE/CA
0. 646 8
0. 650 5
0. 637 0
0. 649 4
0. 645 9

0. 96
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2. 2. 10　QAMS与ESM结果比较　取收集到的复方南板蓝根颗粒样品依本方法进行分析，分别通过

外标法（ESM）和QAMS计算CF、CA的含量，并分析ESM和QAMS结果的相对平均偏差（RAD）。结果两

种方法测定的 CF、CA含量的 RAD值均小于 3. 0%，说明两种算法的结果无显著差异，QAMS能用于 3
种成分的含量分析（见表7）。

2. 3　讨　论　
2. 3. 1　指纹图谱分析　色谱指纹图谱能体现中药各化学成分的整体特征，并且具有一定的量化参数，

是国际上公认的评价中药质量的有效方式；而化学计量学方法可对样品多组分进行多元特征信息计算，

软件应用易推广，在中药道地性及多成分研究中已得到广泛应用。本研究建立的 10批复方南板蓝根颗

粒HPLC指纹图谱的相似度均在 0. 90以上，说明样品间一致性良好，并通过对照品指认了其中 6个共

有峰，为复方南板蓝根颗粒的质量控制提供了数据参考。PCA是依据样品间的相似性进行分析，本实

验建立的 PCA模型中，3个生产企业的样品有分开的趋势，说明不同企业生产的样品间成分存在一定

差异。OPLS-DA能将组别间差异最大化，从而提高模型的分类准确度，本实验建立的OPLS-DA模型

中，同一生产企业的样品较为集中且不同生产企业的产品明显分开，说明不同生产企业的样品间成分

差异明显，可能由于原药材的来源和处理工艺的不同所致。PCA及OPLS-DA分析结果均显示，峰7（秦

皮乙素）、11（菊苣酸）、4（单咖啡酰酒石酸）在区分不同企业复方南板蓝根颗粒指纹图谱中的贡献较大，

说明上述3个成分可作为复方南板蓝根颗粒的含量监控指标。

2. 3. 2　一测多评研究　应用一测多评法可以降低实验成本、提高检验效率，是中药及中成药质量标

准制定提倡和发展的方向，本实验考察了常用不同厂家的高效液相色谱仪及不同品牌的色谱柱，结果

表明，以秦皮乙素为内参物，得到的单咖啡酰酒石酸和菊苣酸相对校正因子的RSD值符合要求、差异

较小，并通过对比ESM法和QAMS法的含量计算结果，发现 2种分析方法的测定结果差异不大，表明

该方法准确可靠。因此，利用一测多评的相对校正因子对复方南板蓝根颗粒中有效成分秦皮乙素、单

咖啡酰酒石酸、菊苣酸进行含量控制是可行的。

3 结 论 
本研究将指纹图谱与QAMS相结合，从整体性和定量角度综合评价复方南板蓝根颗粒的质量，并

通过化学判别模式体现出不同生产企业样品间的细微差别。该方法简单快速、准确可行，可为完善复

表6　不同仪器和色谱柱下各成分的相对保留时间和保留时间差
Table 6　tR and Δt of different instruments and columns

Instrument
Shimadzu Nexera XR

Agilent 1260
Average
RSD/%

Column
Shim-pack Scepter C18-120

Diamonsil C18Shim-pack Scepter C18-120
Diamonsil C18

CF
tR

0. 643
0. 668
0. 640
0. 643
0. 649

2. 0

Δt
7. 690
6. 623
7. 733
6. 988
7. 259

7. 5

CA
tR

1. 716
1. 865
1. 725
1. 861
1. 792

4. 6

Δt
15. 413
17. 253
15. 567
16. 868
16. 275

5. 7

表7　QAMS与ESM结果比较（mg/袋，n=2）
Table 7　The results of QAMS and ESM（mg/bag，n=2）

No.
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9

S10

AE
ESM

5. 461
2. 221
1. 739
4. 205
1. 788
1. 726
6. 014
1. 328
2. 825
2. 929

CF
ESM

3. 034
2. 404
1. 153
4. 052
1. 310
1. 077
2. 889
1. 234
1. 571
1. 743

QAMS
3. 160
2. 504
1. 201
4. 221
1. 350
1. 122
3. 009
1. 286
1. 637
1. 815

RAD/%
2. 0
2. 0
2. 0
2. 0
1. 5
2. 0
2. 0
2. 0
2. 0
2. 0

CA
ESM

1. 634
1. 264
0. 279
3. 881
0. 582
0. 227
1. 791
0. 384
0. 731
0. 931

QAMS
1. 680
1. 300
0. 287
3. 991
0. 593
0. 233
1. 842
0. 395
0. 751
0. 958

RAD/%
1. 4
1. 4
1. 4
1. 4

0. 92
1. 4
1. 4
1. 4
1. 4
1. 4
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方南板蓝根颗粒的质量标准提供参考和解决方案。
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